Uzasadnienie

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode
i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 27 maja 2014 r. (sygnaturaz WOPN-
PK.0211.1.2014.BG) wystapil do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnoéci z przepisami
powszechnie obowiazujacymi, a takze =zasadami rzetelnosci i gospodarnosci, zarzadzenia
Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320010, zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit
uchybienia i pismem z dnia 15 lipca 2015 roku (sygnatura: DP-074-118/24442/14/JJ) wnidst o zmiang
zarzadzenia we wlasnym zakresie.

W pismie tym Minister Srodowiska wskazal, iz w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia,
dla przedmiotéw ochrony: A074 kania ruda, AO84 blotniak lakowy, A122 derkacz, A127 Zuraw, A160
kulik wielki, A193 rybitwa rzeczna, A229 zimorodek, A272 podrézniczek, A338 gasiorek, A039 ges
zbozowa, A041 ge$§ biatoczelna, A043 gegawa, A048 ohar, A0O51 krakwa, A179 $mieszka, A371
dziwonia, wyznaczone cele dziatan ochronnych sg niemierzalne i nie podlegajq weryfikacji, w sposob
pozwalajacy na okreSlenie stanu poczatkowego i docelowego stanu ochrony, ktory ma zostaé
osiagniety w wyniku prowadzenia dziatan ochronnych. W zwigzku z powyzszym dla ww. gatunkow
przeredagowano cele dziatan ochronnych poprzez okreslenie mierzalnych parametrow, jakie maja
zosta¢ osiagnigte w wyniku realizacji PZO. Ponadto zmiang w ww. zakresie dokonano réwniez
dla przedmiotu ochrony A307 jarzebatka, gdyz z dokumentacji PZO wynika, Ze stan ochrony gatunku
w ostoi zostal oceniony na Ul (niezadowalajacy), natomiast w zalaczniku 4 do zarzadzenia jako cel
dziatan ochronnych wpisano dla tego gatunku ,utrzymanie wtasciwego stanu ochrony”. Rowniez
dla gatunku A222 uszatka blotna (pomimo braku uwagi MS) przeredagowano cele dziatan
ochronnych, co mialo na celu ujednolicenie zapiséw dla wszystkich przedmiotow ochrony. Przy
formulowaniu  celow dzialan ochronnych zastosowano mierzalne kryteria, polegajace
na wskazaniu liczebnosci populacji jaka ma zosta¢ osiggnigta albo utrzymana w wyniku realizacji
PZO oraz poshuzono si¢ parametrami zdefiniowanymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186 z pézn. zm.). Ponadto, w odniesieniu do wszystkich przedmiotéw ochrony
wykreslono dotychczasowe zapisy, ktore de facto nie stanowily celéw dzialan ochronnych, tylko
konkretne dzialania ochronne albo wskazania do planowania przestrzennego, m.in.. ,,edukacja
lokalnej spolecznosci, szczegolowe rozpoznanie siedlisk legowych, wiasciwg ochrone gniazd,
opracowanie optymalnego programu gospodarowania wodami, zakaz ploszenia w miejscach
gniazdowania, redukcje liczebnosci drapieznikow, ekstensywne uzytkowanie Iqk i pastwisk,
wprowadzanie dobrych praktyk rolniczych, niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia uzytkéw
rolnych, ograniczenie dalszej rozbudowy i lokalizowania farm wiatrowych w ostoi.”

W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia Minister Srodowiska zwrécit uwage, ze dla przedmiotow
ochrony: A074 kania ruda, A084 blotniak takowy, A122 derkacz, A127 zuraw, A193 rybitwa rzeczna,
A229 zimorodek, A338 gasiorek, A039 ges§ zbozowa, A041 ges$ bialoczelna, A043 gggawa, A048 ohar,
A051 krakwa, A179 $mieszka ustanowiono nastepujace dzialania: ,,nieprzeznaczania na terenie ostoi
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miejsc pod budowe farm wiatrowych czy tez ferm norki
amerykanskiej, niewprowadzania ograniczen dotyczacych pojedynczych, malych elektrowni
przydomowych spelniajacych okres$lone warunki, nieprzeznaczania gruntOw na tereny zabudowane
i turystyczno-letniskowe, ograniczenia zabudowy i rozwoju infrastruktury turystycznej, wskazujac
jednoczesnie, ze ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne, ale
wylacznie poprzez ustanowienie okreSlonych wskazan do zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych, tj. w zalaczniku 6. Dlatego tez z zalacznika 5 wykredlono zapisy dotyczace
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nielokowania nowych farm wiatrowych, ferm norek i niewprowadzania ograniczen zwigzanych
z matymi elektrowniami przydomowymi, ktére spelniaja okreslone warunki. Przeredagowany zapis
dotyczacy farm wiatrowych i ferm norek zostal umieszony w zalaczniku 6 i brzmi nastepujaco:
,ze wzgledu na znaczng mobilnosé i koncentracje ptakow, charakter ostoi oraz jej polozenie w
zasiegu transgranicznego korytarza migracyjnego, nalezy utrzymywac droinosé tras migracji
i przestrzeni powietrznej w zasiegach siedlisk legowych, zZerowiskowych oraz odpoczynkowych
przedmiotow ochrony ostoi na dotychczasowym poziomie poprzez niedopuszczenie do zmiany
przeznaczenia i sposobu uZytkowania gruntéow (i w efekcie nie przeznaczanie ich pod budowe farm
wiatrowych)”, , nalezy utrzymywac grunty obszaru Natura 2000 (w tym siedliska legowe,
odpoczynkowe i Zerowiskowe przedmiotow ochrony) bez przeznaczania pod budowe ferm zwierzqt
futerkowych, w tym zwiaszcza norki amerykanskiej”. Natomiast dla przedmiotéw ochrony: A127
zuraw i A338 gasiorek, zapisy: ,nieprzeznaczania gruntow na tereny zabudowane i turystyczno-
letniskowe” 1 ,,0ograniczenia zabudowy 1 rozwoju infrastruktury turystycznej” przeredagowano
w nastepujacy sposob: ,,utrzymanie rolniczego uzytkowania gruntow rolnych”. Przeredagowanie ww.
dziatann ochronnych wynika z koniecznosci ujednolicenia zapisu dzialan ustanowionych na tym
samym terenie w odniesieniu do innych przedmiotow ochrony, tj. dla blotniaka takowego, derkacza,
jarzgbatki 1 gegawy.

W piémie, Minister Srodowiska zwraca réwnieZ uwage na nieprawidlowe nalozenie
obowiazkéw: monitoringu stanu przedmiotéw ochrony, ograniczenia stosowania chemicznych
srodkébw ochrony ro$lin, preferowania uzytkowania w praktykach rolniczych sznurkow
biodegradowalnych zamiast plastikowych, monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych,
pozostawienia pasa szuwaroOw wokoét jezior, oczek wodnych, ciekOw na nastepujace podmioty:
placowki naukowe, organizacje pozarzadowe i uzytkownikow gruntéw w stosunku do przedmiotow
ochrony: A074 kania ruda, AO84 blotniak takowy, A122 derkacz, A193 kulik wielki, A193 rybitwa
rzeczna, A222 uszatka blotna, A229 zimorodek, A272 podrdzniczek, A307 jarzebatka, A338 gasiorek,
A039 ge$ zbozowa, A041 ge$ biatoczelna, A048 ohar, A051 krakwa, A179 $mieszka, A270 stowik
szary. Wynika to z faktu niezgodnosci z Konstytucja RP, gdyz tylko ustawa moze normowaé prawa
i obowiazki obywateli. Aktualnie nie istnieje ustawa, ktora obligowataby ww. podmioty
do prowadzenia tych dziatan ochronnych. W zwiazku z powyzszym, dla dziatan polegajacych na
monitoringu stanu przedmiotow ochrony i1 realizacji celéw ochronnych wykres§lono wszystkie
wskazane podmioty, ustanawiajac odpowiedzialnego za te dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie jako organu sprawnjacego nadzér nad obszarami Natura 2000 w granicach
wojewddztwa zachodniopomorskiego lub RDOS w Szczecinie na podstawie porozumienia
z zainteresowanymi podmiotami. Dzialania dotyczace dobrych praktyk w gospodarce rolnej
i pozostawiania pasa szuwarow wokot jezior, oczek 1 ciekdw, nieosuszania oczek wodnych i rozlewisk
zostaly wykre$lone 1 przeniesione do dzialania dotyczacego edukacji ekologicznej spoteczenstwa
z organem odpowiedzialnym za jej prowadzenie — RDOS w Szczecinie.

Kolejna uwaga dotyczyla ustanowienia dla przedmiotow ochrony: A193 rybitwa rzeczna,
A272 podrézniczek, A338 gasiorek, A039 ges§ zbozowa, A041 geé bialoczelna, A043 gegawa, A048
ohar, A051 krakwa, A179 S$mieszka, A270 stowik szary zadan ochronnych polegajacych
na: nieploszeniu ptakow, w tym w okresie lggowym, na platformach gniazdowych i w innych
miejscach gniazdowania, nieosuszaniu starorzeczy i oczek wodnych, rozlewisk, niepozostawianiu
resztek sznurkow, niezalesianiu i niezaktadaniu plantacji drzew na uzytkach rolnych bedacych
zerowiskami gesi. Minister wskazal, iz ww. dzialania stanowia zakazy, ktorych nie nalezy umieszczac
w PZO, gdyz wynikaja one z mocy prawa (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody). Dlatego tez w zmienionym zarzadzeniu wykreslono dziatanie polegajace na: nieploszeniu
ptakow,

w tym w okresie lggowym, na platformach gniazdowych i w innych miejscach gniazdowania.
Dzialania polegajace na ,nieosuszaniu starorzeczy i oczek wodnych” zmodyfikowano
na ,,zachowanie starorzeczy i oczek wodnych”. Dzialanie polegajace na ,,niepozostawianiu resztek
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sznurkow” przeniesiono do dzialan zwiazanych z edukacjq ekologiczna spoleczenstwa. Natomiast
dziatanie polegajace na niezalesianiu i niezakladaniu plantacji drzew na uzytkach rolnych bgdacych
zerowiskami gesi zmodyfikowano na nastgpujace: ,utrzymania dotychczasowego przeznaczenia
i sposobu uzytkowania pél i tak” (wskazujac lokalizacjg).

Minister Srodowiska wskazal réwniez, ze dla przedmiotu ochrony A122 derkacz
nieprawidlowo nalozono na Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obowiazek
monitoringu sposobu koszenia i wypasu trwatych uzytkow zielonych, wskazujac iz nie wynika to
z kompetencji ARMiR, okreslonych w ustawie z dnia 9 maja 2009 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Z uwagi na powyzsze wykreslono ARIMR jako podmiot odpowiedzialny
za realizacje ww. dzialan, pozostawiajac jedynie RDOS w Szczecinie.

Minister zwrocil rowniez uwage na bezpodstawne nalozenie dla przedmiotéw ochrony: A039
ges zbozowa, A041 ges bialoczelna, AO043 gegawa, A051 krakwa obowigzek zrezygnowania
Z uzywania w amunicji mys$liwskiej srutu otowianego, ograniczenia polowan w granicach obszaru
Natura 2000, kontroli respektowania zakazu polowan na noclegowiskach. Powolano sig gléwnie na
niemozno$¢ narzucenia na wlasciwe kota towieckie ww. obowigzkéw z uwagi na nieuzgodnienie tych
zapisoOw z przedstawicielami Polskiego Zwiazku Lowieckiego (brak przedstawiciela w ZLW)
oraz dane dotyczace liczby odstrzelonych gesi na terenie ostoi. W zwiazku z powyzszym wykreslono
ww. dzialanie i przeredagowano je zgodnie z sugestia w piémie MS na nastgpujacy zapis:
., 1.Przygotowanie i zawarcie umow z zarzqdcami/ dzierzawcami odwodow lowieckich, majqcych na
celu dostosowanie na wskazanych obszarach gospodarki towieckiej do wymogow ochrony obszarow
Natura 2000 oraz gatunkow ptakow, dla ktorych ochrony wyznaczono ten obszar. 2.Dostosowanie
gospodarki fowieckiej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000 oraz gatunkow ptakow, dla ktdrych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 (w przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w punkcie
1).”

Kolejna nieprawidlowoscia bylo wskazanie w zarzadzeniu dla przedmiotéw ochrony: A307
jarzebatka 1 A338 gasiorek fakultatywnych dziatan ochronnych dla calego obszaru ostoi Wybrzeze
Trzebiatowskie. W zwiazku z powyzszym przeredagowano obszar wykonania ww. dzialan
nastepujaco: ,, Wszystkie siedliska legowe poloione na TUZ w ostoi Wybrzeze Trzebiatowskie™.
Ponadto przeredagowano rowniez brzmienie dziatan ochronnych (obligatoryjne i fakultatywne)
w sposob zgodny z zapisami rozporzadzenia w sprawie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 i jego odpowiednika na lata 2014-2020. Przeredagowania dziatan ochronnych
w tym zakresie dokonano rowniez dla gatunku A122 derkacz, gdyz zapisy dziatania ochronnego
uwzglednialy jedynie PROW 2007-2013, natomiast nie mieScily si¢ w ramach PROW 2014-2020,
co uniemozliwiatoby skorzystanie zainteresowanym podmiotom z tego programu. Podsumowujac,
zmiany dokonane w ww. zakresie wynikaja z koniecznosci skorelowania wymogdéw ochrony siedlisk
gatunkow ptakodw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, z mozliwo$ciami
uzyskiwania przez rolnikow platnosci rolnosrodowiskowych w ramach obowiazujacych programow
wsparcia finansowego z tytulu obnizenia dochodowosci. Zmiana brzmienia tresci niektérych dziatan
powinna ulatwi¢ dostep wilascicielom 1 posiadaczom gruntdow do Srodkdéw finansowych
rekompensujacych koszty zwigzane z realizacjg dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000.

Kolejna uwaga  Ministra  Srodowiska  dotyczyla  nieprawidlowych  zapisow
w zalaczniku 6 zarzadzenia w ktérym ustanowiono wskazania do zmian wszystkich dokumentow
planistycznych polegajace na uwzglednieniu informacji dotyczacych przedmiotéw ochrony zawartych
w ww. zarzadzeniu. Jako uzasadnienie wskazano, ze wszystkie informacje zawarte w PZO
dla obszaréw Natura 2000 znacznie rdznig si¢ od zakresu dokumentdéw planistycznych majacych
normatywnie okre$lony zakres przedmiotowy. W zwigzku z powyzszym wykre§lono wszystkie
wskazania do dokumentéw planistycznych zawarte w zalaczniku nr 6 zmienianego zarzadzenia.
Jednoczesnie, zgodnie z sugestia w piSmie MS w zalagczniku 6 ustanowiono wskazania
do dokumentéw planistycznych, dotyczace ograniczenia zagrozen wewngtrznych dla przedmiotow
ochrony. Zastosowano wskazania nastepujacej tresci: ,ze wzgledu na znacznqg mobilnosé
i koncentracje ptakéw, charakter ostoi oraz jej polozenie w zasiegu transgranicznego korytarza
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migracyjnego, nalezy utrzymywac droinosc tras migracji i przestrzeni powietrznej w zasiegach
siedlisk  legowych,  zerowiskowych oraz  odpoczynkowych  przedmiotow  ochrony  ostoi
na dotychczasowym poziomie poprzez niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i sposobu
uzytkowania gruntow (i w efekcie nie przeznaczanie ich pod budowe farm wiatrowych)”, ,nalezy
utrzymywac grunty obszaru Natura 2000 (w tvm siedliska legowe, odpoczynkowe i Zerowiskowe
przedmiotow ochrony) bez przeznaczania pod budowe ferm zwierzqt futerkowych, w tym zwlaszcza
norki amerykanskiej”. Ponadto, w zalgczniku nr 6, dla suikzp gminy Kolobrzeg wprowadzono
nastepujacy zapis ,,Z uwagi na kluczowe znaczenie terendw otwartych i podmokiych dla ptakow
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 wskazuje si¢ konieczno$¢ wprowadzenia
do suikzp utrzymania dotychczasowego przeznaczenia i sposobu uzytkowania pol i lak migdzy Sarbig
a Nowogardkiem”. Natomiast dla suikzp dla gminy Trzebiatéw wprowadzono nastgpujacy zapis:
»Z uwagi na kluczowe znaczenie terendw otwartych i podmokitych dla ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 wskazuje si¢ konieczno$¢ wprowadzenia do suikzp
utrzymania dotychczasowego przeznaczenia i sposobu uzytkowania pol i tak miedzy Gorzyslawem,
Robami a Trzebuszem, Bagnem Pogorzelickim a Skalnem, Konarzewem, Rogozina i Wlodarka oraz
na NE od Sadlna”. Zapisy te maja na celu pozostawienie dotychczasowego sposobu
zagospodarowania ww. obszarow, gdyz sg to obszary cenne, stanowiace siedliska przedmiotow
ochrony.

Ponadto w odniesieniu do wszystkich przedmiotoéw ochrony, dla dziatania ,,edukacja
ekologiczna spoleczenstwa” zmieniono obszar wdrazania na zapis ,,Caly obszar ostoi Wibrzeze
Trzebiatowskie”. Dotychczasowy zapis zawieral propozycje miejsc prowadzenia prelekeji,
tji. w rejonowych oddzialach Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa, co bylo
nieprawidtowe, gdyz Zadna ustawa nie naklada na ARiMR takiego obowiazku.

Przeredagowano rowniez brzmienie zakresu prac dotyczacych monitoringu stanu przedmiotow
ochrony (dla wszystkich przedmiotéw ochrony). Pierwotnie zapis ten brzmial: ,,Wykonanie liczen
na calo$ci obszaru zgodnie z metodyka Monitoringu ptakow legowych GIOS” i zostat zastapiony
nastepujacym: ,, Wykonanie liczen na catosci obszaru z wykorzystaniem metodyki Monitoringu ptakow
legowych GIOS” . Ponadto dla wszystkich przedmiotéw ochrony dokonano zmiany czestotliwosci
prowadzenia zadania polegajacego na edukacji ekologicznej spoleczenstwa. W planie zadan
ochronnych z 2014 r. dzialanie to byto przewidziane do wykonaniu co 2 lata, a w zmianie zarzadzenia
zaplanowano jego wykonanie dwa razy w ciagu obowiazywania planu. Jest to zwigzane
z racjonalizacja mozliwosci finansowych 1 technicznych. Biorac pod uwage, iz skala pojedynczego
przedsigwzigcia bedzie duza (organizowanie prelekcji i szkolen oraz przygotowanie materialow
informacyjnych), efekt tych dzialan, tzn. zwigkszenie $wiadomosci ekologicznej
i wiedzy na temat obszarow Natura 2000, zostanie osiagnigty.

Zmieniono rdéwniez pierwotne zarzadzenie w zakresie terminu wykonania zadania
polegajacego na uzupelnieniu stanu wiedzy dla nastgpujacych przedmiotéw ochrony: A074 kania
ruda, A193 rybitwa rzeczna, A222 uszatka blotna, A229 zimorodek, A043 gegawa, A051 krakwa,
A179 mewa $mieszka. Ww. zadanie bylo przewidziane do wykonania w 2-3 roku obowiazywania
PZO. Na chwilg obecna prace te nie rozpoczgly si¢ i z uwagi na $rodki finansowe i duza liczbe
obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie zachodniopomorskim, dla ktérych RDOS w Szczecinie jest
zobowiazany realizowac zaplanowane w PZO zadania ochronne, nie ma pewnosci czy dzialania te
dla ostoi Wybrzeze Trzebiatowskie zostana podjete we wskazanym w pierwotnym zarzadzeniu
terminie. W zwiazku z powyzszym dokonano zmiany terminu uzupelnienia stanu wiedzy o czgsci
przedmiotéw ochrony na pierwsza polowg obowiazywania planu zadan ochronnych.

Z powodu ktory zostal opisany w powyzszym akapicie dokonano roéwniez zmiany terminu
wykonania dzialan polegajacych na ograniczeniu presji drapieznikow (dla przedmiotéw ochrony:
A084 blotniak lakowy, A122 derkacz, A193 rybitwa rzeczna, A229 zimorodek, A039 ge$ zbozowa,
A041 ge§ bialoczelna, A043 gegawa, A048 ohar, A051 krakwa, A179 mewa $mieszka)
oraz opracowania programu gospodarowania wodami w obszarze (dla przedmiotéw ochrony: A084
blotniak takowy, A122 derkacz, A127 zuraw, A160 kulik wielki, A222 uszatka blotna, A229
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zimorodek, A272 podrdzniczek, A270 stowik szary, A371 dziwonia), ktére to dzialania zaplanowano
na 1-2 rok obowiazywania planu. Biorac pod uwage, iz nie ma mozliwosci realizacji tych dziatan
we wskazanym terminie zmieniono termin ich realizacji na pierwsza polowg obowigzywania pzo.

Dla wszystkich przedmiotéw ochrony dokonano zmiany czgstotliwosci prowadzenia
monitoringu. Poprzednie zapisy byly nierealne do zrealizowania, gdyz dla czegsci przedmiotow
ochrony zaplanowano coroczny monitoring lub co dwa lata. W zmianie zarzadzenia dokonano
racjonalizacji prowadzenia tego dziatania do dwukrotnego w trakcie obowigzywania planu zadan
ochronnych monitoringu, ktéry bedzie obejmowat peten przekrdj sezonu rozrodczego w zaleznosci
od biologii konkretnego przedmiotu ochrony.

Dla przedmiotu ochrony AO74 kania ruda dziatanie dotyczace ochrony gniazd,
tj. obejmowanie ochrong strefowa poznanych lokalizacji potaczono z uzupelnieniem stanu wiedzy
o przedmiocie ochrony. Ostateczny zapis dziatania brzmi: ,, pozranie doktadnej lokalizacji gniazd oraz
poszukiwanie nowych stanowisk w cafej ostoi i obejmowanie ich ochrong strefowq”.

Dla przedmiotu ochrony A048 ohar dokonano zmiany terminu wykonania monitoringu
realizacji celow dziatan ochronnych, z monitoringu corocznego od drugiego roku obowiazywania
PZO na dwukrotny monitoring. Wynika to z faktu zmiany terminu wykonania zadania ochronnego
polegajacego na budowie sztucznych nor legowych.

W granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Wybrzeze Trzebiatowskie”
PLB320010 znajduja sie trzy rezerwaty przyrody ,Jezioro Liwia Luza”, ,Roby”, ,Nadmorski Bor
Bazynowy w Mrzezynie”. Rezerwat przyrody ,Roby” posiada plan ochrony ustanowiony
zarzadzeniem 19/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 maja 2013 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Roby” (Dz. U., poz. 2292). Plan
ochrony dla ww. rezerwatu uwzglednia zakres planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w art. 28 ust.
10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, obszar rezerwatu przyrody ,,Roby” zostal wylaczony
z zapisOw planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Wybrzeze Trzebiatowskie”.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie
siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwo$¢ udziatu
w pracach zwiazanych z opracowywaniem projektu zmiany planu zadann ochronnych, poprzez ich
powiadomienie 0 mozliwosci zglaszania uwag oraz wnioskow do przygotowanego projektu zmiany
zarzadzenia w sprawie pzo (zawiadomienie z dnia 19 maja 2016 r, znak: WOPN-
ON.6320.4.2016.RCh, WOPN-ON.6320.5.2016.RCh, WOPN-ON.6320.10.2016.RCh).

W wyniku tego etapu procedury, trzy podmioty zglosilty 11 uwag 1 wnioskéw. Ich zestawienie
wraz z informacja w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly
uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

Podmiot

Lp.

zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposdb rozpatrzenia uwagi

L:

Jan B@Ecerzak -
GDOS

Doprecyzowanie zapisow dotyczacych
celow dziatan ochronnych dla niektorych
przedmiotéw ochrony obszaru

Uwage uwzgledniono:

- dla kani rudej (A074) przeredagowano
zapis: ,,utrzymanie siedlisk gatunku w
stanie wlasciwym™ w nastepujacy sposob:
»utrzymanie oceny parametru stan
siedliska na poziomie FV;

- dla blotniaka stawowego (A084)
przeredagowano zapis: ,,utrzymanie
siedlisk gatunku w stanie wlasciwym”
W nastepujacy sposob: ,,poprawa oceny
parametru stan siedliska z Ul na FV".

Jan B'silcerzak -
GDOS

W celach ochrony blednie wpisano typ
populacji derkacza (A122)

Uwage uwzgledniono: dokonano korekty
zapisu: ,,210 osobnikow migrujacych” w
nastgpujacy sposob: ,,210 odzywajacych




sie samcow”,

Jan Balcerzak —
GDOS

W celach ochrony, dla zimorodka
(A229), nie okre$lono minimalne;j
liczebnosci populacji jaka ma by¢
utrzymana w obszarze, podczas gdy dla
pozostalych przedmiotéw ochrony
liczebno$¢ taka podano. W zwiazku z
powyzszym zapisy nalezy ujednolicic.

Uwage uwzgledniono:

Z dokumentacji wynika, ze populacja
zimorodka szacowana jest ponizej 14 par.
Jest to bardzo nieprecyzyjny zapis, ktéry
nie daje obrazu na temat liczebnosci
populacji. Ze wzgledu na niedostateczny
stopien rozpoznania populacji, w celach
ochrony dla tego gatunku, nie okreslono
minimalnej liczebnosci populacji, ktéra
powinna by¢ zachowana w obszarze.
Uwaga zostala uwzgledniona poprzez
przeredagowanie zapisu w sposob
nastepujacy: ,,Niedopuszczenie do zaniku
populacji w ostoi oraz uzupelnienie stanu
wiedzy na temat liczebnoéci i
rozmieszczenia populacji gatunku i jego
siedlisk oraz zagrozen i sposobdw ich
eliminacji”

RZGW w W tabeli ,,Dziatania ochronne ze Uwage uwzgledniono:

Szczecinie wskazaniem podmiotow W zalaczniku nr 2 do projektu zmiany
odpowiedzialnych za ich wykonanie i zarzadzenia, w kolumnie ,,Zakres prac”
obszarow ich wdrazania” nalezy zawrze¢ | dodano przypis w nastepujacym
uwage og6lng (np. w postaci odnosnika brzmieniu: ,,W sytuacji gdy nie jest
do nagtéwka kolumny ,,Dziatania mozliwe inne rozwiazanie, zaplanowane
ochronne™): ,,Proponowane dziatania nie | dzialania nie moga blokowa¢ uprawnien
moga blokowa¢ uprawnien dyrektora Dyrektora RZGW zwiazanych z ochrona
RZGW zwiazanych z ochrona przeciwpowodziowa, w tym uprawnien
przeciwpowodziowa, w tym uprawniefi opisanych w art. 88 lit. [ ust. 7 ustawy z
opisanych w art. 88 litera | ust. 7 ustawy | dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne”
Prawo wodne”

PSEW Uwagi dotycza wskazan do zmian w Istota wskazanego ustalenia jest

istniejacych studiach uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla gmin: Dziwndw,
Kamien Pomorski, Kamnice, Kolobrzeg,
Rewal, Swierzno, Trzebiatow,
zapisanych w zalaczniku nr 3 do projektu
zmiany zarzadzenia, tj. ,.Ze wzgledu na
znaczng mobilnosc¢ i koncentracje
ptakéw, charakter ostoi oraz jej
polozenie w zasiggu transgranicznego
korytarza migracyjnego, nalezy
utrzymywac drozno$¢ tras migracji i
przestrzeni powietrznej w zasiegach
siedlisk lggowych, zerowiskowych oraz
odpoczynkowych przedmiotéw ochrony
ostoi na dotychczasowym poziomie
poprzez niedopuszczenie do zmiany
przeznaczenia i sposobu uzytkowania
gruntow (i w efekcie nie przeznaczanie
ich pod budowe farm wiatrowych).”

Tres¢ uwagi:

Nalezy zauwazyc, ze wlasciwa realizacja
inwestycji mogacych oddzialywac na
obszar Natura 2000 jest zapewniona
poprzez przeprowadzenie dla ww.
przedsiewziec oceny oddzialywania na
obszar Natura 2000, o ktoérej mowa w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 . o

maksymalnie skuteczne zapewnienie
whasciwej ochrony przedmiotom ochrony
obszaru i ich siedliskom. Dotychczasowe
badania nad wplywem farm wiatrowych
na ptaki jednoznacznie dowodza ich
wysokiej kolizyjno$ci w przypadkach
lokalizacji elektrowni na terenach
intensywnie przez ptaki
wykorzystywanych.

Jednakze ustalenia zawarte w zataczniku
nr 3 do projektu zmiany zarzadzenia nie
stanowig odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji jakiegokolwiek
przedsiewziecia, w tym lokalizacji farm
wiatrowych. Sa to wskazania do
dokumentéw planistycznych i nie
wykluczaja obowiazku stosowania
procedur oceny oddzialtywania na
$rodowisko czy na obszar Natura 2000.




udostepnianiu informacji o §rodowisku i
Jjego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2013 r. poz. 1235 z pozn. zm.), w
szczegblnosci w jej art. 96 ust. 1.
Proponowany zapis ograniczy nie tylko
mozliwo$¢ budowy farm wiatrowych,
podczas realizacji ktérych przeksztalcona
Zostaje nieznaczna powierzchnia (pod
fundamenty i infrastrukture), ale rowniez
inne przedsiewziecia, z ktérymi
Zwiazana jest czesto znacznie wieksza
powierzchniowo zmiana sposobu
uzytkowania

Po zakonczeniu tego etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wykonujac dyspozycje okreslona przepisem art. 28 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS obwieszczeniem z dnia 23 lutego 2017 r. znak:
WOPN-ON.6320.4.2016.RCh, WOPN-ON.6320.5.2016.RCh, WOPN-ON.6320.10.2016.RCh, podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wybrzeze
Trzebiatowskie, zgodnie z czynno$ciami okre$lonymi w art. 3 ust. 1 pkt. 11 ustawy OOS. Na etapie
procedury konsultacji spotecznych wplynglo 6 pism, zawierajacych 17 uwag i wnioskoéw ze strony
nastepujacych podmiotéw: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (e-mail z dnia 15 marca 2017 r.),
Klub Przyrodnikéw (pismo — data wptywu: 14 marca 2017 r., sygnatura: L. dz. 292/2017), Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie (pismo z dnia 24 marca 2017 r., sygnatura:
Z0.7210.5.2017), Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie (pismo z dnia 24 marca 2017
r., sygnatura: ZG-414-22/17/ad), Enea Operator Sp. z 0. 0. Oddziat Dystrybucji Szczecin pismo z dnia
21 marca 2017 r., sygnatura: OD3/ZIR/RR/EG/045608/2017), Rejonowy Zarzad Infrastruktury
w Szczecinie (pismo z dnia 24 marca 2017 r., sygnatura: brak). Szczegédlowe informacje o sposobie
rozpatrzenia wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponize;j.

Lp. zglig(si;:];;y Tres¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
»Zgadzajac si¢ z potrzebg zmiany | Uwaga nie zostala uwzgledniona.
sformutowania celow dzialan | Zalacznik nr 4 do zarzadzenia okresla
ochronnych (ktére powinny opisywac | cele dzialan ochronnych jakie majq
stan do osiagnigcia, a nie dzialania), | by¢ osiagnigte w trakcie realizacji
zwracam jednak uwage, ze dla ptakow | planu zadan ochronnych, natomiast
nie dysponujemy precyzyjnymi | sposoby osiagniecia tych zalozen
kryteriami  klasyfikacji stanu  ich | okresla zalacznik nr 5 do zarzadzenia,
siedliska w skali FV-Ul-U2. Dlatego | poprzez wskazanie dziatan ochronnych
niewystarczajace sa sformutowania typu | dla  poszczegdlnych  przedmiotow

Klub Lutrzymanie oceny parametru stan | ochrony. W zwiazku z powyzszym,

L. Przyrodnikéw siedliska na poziomie FV”, lecz nalezy je | uwaga jest bezzasadna.
doprecyzowaé,  podajac  parametry
ilosciowe i  jakoSciowe  siedlisk
gatunkdw, jakie powinny byé osiagniete
lub utrzymane. Waznymi cechami
siedlisk ptakéw, ktore powinny byé
wyartykulowane, wydaja sie W
szczegolnodei:  bezpieczna  przestrzen
powietrzna (bez elementow kolizyjnych,
np. wiatrakdéw), powierzchnia 1gk
utrzymana w  stanie  przynajmniej




Lp.

Podmiot

Tres¢ uwagi

Sposdb rozpatrzenia uwagi

ochronnych zidentyfikowano praktyki

zglaszajacy
okresowo zabagnionym lub z
rozlewiskami wody, zachowanie ciekow
w obszarze w postaci ksztaltowanej
przez naturalne procesy
hydromorfologiczne i naturalng
dynamike rumoszu drzewnego itp.,
zachowanie nie pomnigjszonego
zageszczenia zaro$li  w  krajobrazie
rolniczym,  zachowanie  wszystkich
obecnie istniejacych zabagnien, oczek
wodnych 1 bagiennych szuwardw,
zachowanie wodnej ro$linnos$ci
plywajacej.”
Zwracam uwage, ze dla skutecznej Uwaga nie zgsta}a uwzgledniona.
ochrony tego obszaru Natura 2000 | Zdaniem RDOS zapisy zawarte w
konieczne jest wyrazne wprowadzenie planie ) zadan  ochronnych  dla
niezbednych ograniczef w | przedmiotowego obszaru sq
zagospodarowaniu przestrzennym, wystargzajqce dla skutecznej ochrony
wykluczajacych lokalizacje elektrowni przedmiotow ochrony obszaru. Nalezy
wiatrowych i ferm norek, nie tylko w | Pamigtac, iz caly plan zadaf tworzy
samym obszarze, ale i w jego | SPOjna calos¢, gdzie kazdy =z
sasiedztwie, a takze ograniczajacych zalqczm_k()w odgrywa wazna role w
rozprzestrzenianie sie zabudowy w | Zapewmienu trwatosci  wiasciwego
obszarze. Ograniczenia takie powinny sig | Stanu przedmiotéw ochrony. Tym
przy tym stosowaé niezwlocznie takze do | Samym, dobrze zdi_agnozowane i
decyzji o warunkach zabudowy i | okreslone zagrozenia, ~ Wwraz = z
zagospodarowania terenu, tj. nie moga zaplanoxvaqyml dzialam:am¥
by¢ tylko postulatem przyszlej zmiany ochrpnnyml Pz wskazaniami
studium lub planéw zagospodarowania | Planistycznymi, stanowia —skuteczne
przestrzennego. Jest to przestanka do narzqdzie. do zarzadzania obszarem
wskazania potrzeby opracowania planu | gWarantujacym  zachowanie  jego
ochrony dla obszaru. Wymienione wyzej | Jakosci. Pamigtac nalezy takze, iz
regulacje nie moga bowiem, wg | Pojawiajace si¢ zagrozenia (m.in.
Klub stanowiska MS i RDOS, byé lokalizacja elektrowni wiatrowych,

2 Przyrodnikow wprowadzone w  planie zadan | ferm norek oraz nowej zabudowy)
ochronnych w zal. 5 ze wzgledu na brak beda  weryfikowane na  etapie
odpowiedniej podstawy prawnej w art. procedury oceny oddziatywania na
28 ustawy o ochronie przyrody. f)bszar Natura 2000, takze stanowiacej
Niewystarczajace jest natomiast | J€den z elementow narzedzi stuzacych
wprowadzenie ich tylko do zalacznika 6, ochronie. obszarow cennych
edyz wowczas beda tylko wskazaniami przyrclfdmc.;zo (ustawa z dnia 3
do przysztych zmian studiéw i planow, }-Jaz'dzwrrﬁka 2008 r. o udostgpnianiu
ale nie bedg sie stosowac do biezacych 1nf0rmz_1c:]1 o Srodowisku 1 jego
zmian zagospodarowania terenu i do ochromve, udzial_e spoleczefistwa  w
biezacej lokalizacji zabudowy. Natomiast | Ochronie $rodowiska oraz o ocenach
w planie ochrony obszaru moglyby byé oddzialywania na $rodowisko, Dz. U.
wprowadzone na podstawie delegacji z 2016:_ poz. 353 z pbin. zm.), jak
art. 29 ust. 8 pkt. 3 tej ustawy, jako | FOwniez podlegaja przepisom ustawy z
warunki  zachowania  integralnogci | dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
obszaru Natura 2000 odnoszace si¢ do przyrody, a w szczegolnosci art. 33
zagospodarowania przestrzennego. (Dz. U. 2016, poz. 2134 z p6zn. zm.).
Wnosimy wiec o wskazanie, na | Wobec powyzszego, nie zachodzi
podstawie art. 28 USt.' 10 pkt. 6 ustawy, potrzeba ustanowienia planu ochrony
potrzeby sporzadzenia, w ciagu 3 lat, | gla obszaru Natura 2000 Wybrzeze
planu ochrony dla obszaru.” Trzebiatowskie.

5 Klub W ramach prac nad tym planem zadan | Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Zmiana zapisow wynikala z uwag




Podmiot

Lp. 2glaszafacy Tresé uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
Przyrodnikow gospodarki rolnej, jakie musiatyby zosta¢ | Ministra Srodowiska, ktéry wskazat,
wdrozone, by obszar byt wlasciwie | Ze nakladanie na uZzytkownikéw
chroniony. Wnosimy, by zapiséw | gruntéw obowiazkow odnosnie
sprawie tych praktyk nie ogranicza¢ do | sposobow prowadzenia gospodarki
zadan edukacyjnych, lecz by zapisac¢ te | rolnej, jest niezgodne z Konstytucja
praktyki jako wymog dziatan | RP, gdyz tylko wustawa moze
obligatoryjnych W uzytkowanych | normowaé prawa 1  obowiazki
rolniczo siedliskach ptakéw. Moze to | obywateli. Natomiast plan zadan
wymaga¢  dokonkretyzowania  tych | ochronnych  jest aktem  prawa
Wymogow. miejscowego. Wobec powyzszego
: .. . | dzialania dotyczace stosowania
Zwracamy tu uwage, ze celem okreélenia .
S ; . ; dobrych praktyk prowadzenia
w PZO dziatai obligatoryjnych jest . :
; ; .| gospodarki rolnej zostaly wskazane w
stworzenie  normy, ktéra  bedzie e : : : :
; e projekcie  zmiany jako dzialania
gwarantowata zachowania przedmiotéw i : : Z
.. | edukacji ekologicznej spoleczenstwa,
ochrony Natura 2000, a ktorej . S 3 '
: ; . | za ktére odpowiedzialny jest RDOS w
przestrzeganie bedzie kontrolowane i . p ;
. y Szezecinie. W zwigzku z powyZszym
egzekwowane m.in. w ramach wymogow "
g : Fod uwaga jest bezzasadna.
wzajemnej zgodnosci. Norma ta w
przypadku konkretnych typéw siedlisk w
konkretnym obszarze moze i powinna
(jesli oczywiscie jest to uzasadnione
merytorycznie potrzebami zachowania
konkretnego typu siedliska) by¢ wigksza
i bardziej szczegbdlowa, niz
., Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe Iub pastwiskowe trwalych
uzytkow zielonych .
Alternatywnie, jes§li organ uzna
postulowana w pkt. 3  potrzebg
sporzadzenia 1 ustanowienia planu
ochrony, wymogi te moglyby by¢
zapisane w planie ochrony, na podstawie
delegacji z art. 29 ust. 8 pkt. 3 ustawy o
ochronie  przyrody, jako  warunki
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony
odnoszace sie do gospodarki rolnej.”
,Dzialaniem ochronnym powinna by¢ | Uwaga nie zostala uwzglgdniona.
wzmozona  kontrola  przestrzegania | Zakaz umyslnego ploszenia lub
zakazu ploszenia ptakéw w okresie | niepokojenia ptakow w miejscach
legowym, gwarantujaca im spokdj w | noclegu, w okresie legowym w
miejscach gniazdowania.” miejscach rozrodu Iub wychowu
miodych wynika z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. i zgodnie z ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
4 Klub podlega karze aresztu albo grzywny.
’ Przyrodnikow Kazdy kto jest $wiadkiem
popelnianego  wykroczenia  albo

przestepstwa powinien zglosi¢ ten fakt
organom $cigania.

Wobec powyzszego,
RDOS dziataniem
skutecznym i dajacym
dlugoterminowy efekt jest
prowadzenie systematycznej edukacji
ekologicznej spoleczenstwa, w celu

zdaniem tut.
bardziej




Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tresé uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

budowania §wiadomosci ekologicznej i
informowania 0 wystepowaniu
cennych 1 chronionych elementow
przyrody oraz zapoznawanie z ich
wymaganiami srodowiskowymi,
zachowaniami i sposobami ochrony.
Dzialanie takie zostalo wpisane do
zarzadzenia w sprawie zmiany PZO.

Klub
Przyrodnikow

»W planie nalezy pozostawi¢ jasne i
konkretne zapisy, okre$lajace na czym
ma polega¢ dostosowanie gospodarki
towieckiej do wymogdéw  ochrony
obszaru. Dostosowanie powinno objac co
najmniej: wygaszanie stosowania Srutu
olowianego, nie wykonywanie w
granicach obszaru polowan na ptaki
bedace przedmiotami ochrony obszaru,
nie wykonywanie polowan w rejonie
noclegowisk ptakéw migrujacych w
okresach  wykorzystania tych noc
legowisk przez ptaki.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Przeredagowanie zapiséw dotyczacych
gospodarki towieckiej wynika z uwag
Ministra  Srodowiska, a  zapis
umieszczony w projekcie zmiany
zarzadzenia zostal zaproponowany w
piSmie Ministra. Ustalenie
konkretnych zasad odnosnie sposobu
prowadzenia gospodarki lowieckiej
musi zostaé uzgodnione z
zainteresowanymi kotami lowieckimi.
Wobec powyzszego zdaniem RDOS w

Szczecinie wystarczajace jest
ustanowienie w PZO obowiazku
zawarcia umow z

zarzadcami/dzierzawcami  obwodow
lowieckich. Natomiast konkretne
ustalenia zostana opracowane W
trakcie sporzadzania umoéw i ich
konsultowania z zainteresowanymi
stronami.

Klub
Przyrodnikow

~Zamyst dodania przypisu o brzmieniu:
zaplanowane  dzialania nie moga
blokowa¢ uprawnien Dyrektora RZGW
zwigzanych z ochrona
przeciwpowodziowa, w tym uprawnien
opisanych w art. 88 lit. 1 ust. 7 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne jest
niezgodny z  zasadami  techniki
legislacyjnej, gdyz nie powtarza sie w
aktach prawa zapisOw powielajacych
inne przepisy prawa. Zapisy PZO w
zaden sposOb nie wplywaja na zakres
zakazow z art. 881 Prawa wodnego ani na
tryb udzielania przez Dyrektora RZGW
odstepstw od tych zakazéw, przepis jest
wiec tez zbedny.

Uwaga zostala uwzgledniona. Zgodnie
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz.
283) ustawa nie moze powtarzac
przepiséw zamieszczonych w innych
ustawach. Natomiast zgodnie z § 143
ww. rozporzadzenia, przepis ten
stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do
aktow prawa miejscowego.

Klub
Przyrodnikow

Podzielam  stanowisko RDOS w
Szczecinie co do konieczno$ci zawarcia
w zalaczniku 6 wymogu wskazania w
studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
informacji o nieprzydatnosci terenu pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych w
zwiazku z bardzo wysokim ryzykiem
kolizji ptakéw z elektrowniami. Jest to
istotne uwarunkowanie
zagospodarowania przestrzennego, ktore

Brak uwag.
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Podmiot

Lp. 2plaszajscy Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
powinno by¢ identyfikowane w studium.
W przypadku zgrupowan migrujacych | Uwaga zostala uwzgledniona. Istotnie
czy zimujacych zawsze obawiam sie | w przypadku gatunkéw migrujacych i
wskazywania konkretnych liczebno$ci — | Zerujacych istnieje szereg czynnikow
bo czesto ich wahania nie sa zalezne od | ksztaltujgcych liczebnos¢ populacji,
dziatan. Moze raczej wskazywaé | niezaleznych od prowadzenia dziatan
powierzchnie Zerowisk badz miejsc | ochronnych. Wobec powyzszego, w
8. TERBdlEE- noclegowych (np. jako utrzymanie | odniesieniu do tych gatunkéw jako cel
GDOS : . ; L .
dotychczasowej powierzchni) | dziatan ochronnych wpisano
zapewniajacych utrzymywanie | ,,utrzymanie powierzchni siedlisk co
dotychczasowej liczebnosci? Do | najmniej na dotychczasowym
rozwazenia.” poziomie oraz poprawa oceny
parametru ,.stan siedliska” z Ul na
FvV™”,
»W Krajowym Planie Ochrony Blotniaka | Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Lakowego wskazane sa nieco inne | Nalezy zaznaczyC, iz zarzadzenie w
wymiary — moze je tu przenie$¢? Nie | sprawie  zmiany  planu  zadan
bardzo widze mozliwos¢ glebokiego | ochronnych dla obszaru Wybrzeze
wkopywania siatek na polu..., Moze | Trzebiatowskie ma na celu dokonanie
dodaé w miare mozliwosci”™? zmian w dokumencie zgodnie z
uwagami Ministra Srodowiska w
ramach  kontroli  aktéw  prawa
miejscowego oraz korektg badz
aktualizacje ewentualnych zapisow.
Do przedmiotowego dzialania nie bylo
uwag Ministerstwa. Zdaniem tut.
9 Jan Balcer’zak - RDOS przyjete powierzchnie
) GDOS grodzenia gniazd nie sa sprzeczne z
biologia tego gatunku. Natomiast jesli
chodzi o glebokos¢é wkopywania
ogrodzenia celowo mnie podano
konkretnego parametru. Wobec tego
nalezy przyjac, iz brak
skonkretyzowane] glgbokoséci bedzie
tozsamy z =zapisem ,w miare
mozliwosci™. Ponadto, dzialanie
zostato zaakceptowane przez
interesariuszy na etapic ustanowienia
PZ0O, wiec nie ma podstaw do ich
zmiany.
~Proponuje ten zapis da¢ przy | Uwaga zostala uwzgledniona. Zapis
wszystkich gatunkach, ktére maja by¢ | dotyczacy uzupelienia monitoringu
monitorowane i sa ujete w tej | skorygowano w  odniesieniu  do
Jan Balcerzak - | publikacji...” dotyczy dzialania | derkacza.
10. : . o
GDOS polegajacego na monitoringu
przedmiotéw ochrony z wykorzystaniem
metodyki ,.Monitoringu ptakow
legowych GIOS™.
»Na jakiej podstawie uzytkownicy | Uwaga zostata czesciowo
gruntdw beda restytuowa¢ drobme | uwzgledniona. Nalezy przyja¢, iz
zbiorniki wodne?” — w odniesieniu do | intencja zapisu bylo wskazanie, ze
11 Jan Balcerzak - | 4ziatania na zurawia. uzytkownicy gruntow sa
' GDOS odpowiedzialni za zachowanie
zbiomikéw  wodnych,  natomiast

pozostate podmioty za ich regeneracje
i restytucje. Jednak w takiej formie byl
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

nieczytelny 1 rodzit watpliwosci
odnosnie interpretacji. Ponadto, tresc
dzialan ochronnych jest zbyt ogdlna i
nie do konca uwzglednia preferencje
siedliskowe Zurawia. Wobec
powyzszego dokonano korekty
dzialania ochronnego w nastepujacy
sposéb: ,Zachowanie $rodlesnych,
przylesnych i $rodpolnych zbiornikow
wodnych i mokradel. Pozostawienie
pasa szuwardw i zaro$li przy brzegach
zbiornikow  wodnych”. Podmiotem
odpowiedzialnym  za  wykonanie
zadania sa wiasciciele/ zarzadcy/
uzytkownicy gruntéw na podstawie
porozumienia z Regionalng Dyrekeja
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W nowym brzmieniu dzialania nie
uwzgledniono regeneracji 1 restytucji
zbiornikéw wodnych. Wynika to z
urealnienia mozliwosci wykonania
tych dziatan ochromnych - w
wiekszos$ci sg to tereny nie stanowiace
wiasno§ci Skarbu Panstwa lecz grunty

prywatne.

12,

Jan Balcer'zak -
GDOS

~Nie wiem, czy biorac pod uwage
dynamike zmian tego gatunku, nie
nalezatoby w jego przypadku prowadzi¢
czgstszego  monitoringu...” - 0w
odniesieniu  do monitoringu  kulika
wielkiego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Powody, dla ktorych dla kulika
wielkiego  zaplanowano  wykonie
monitoringu dwa razy w ciagu
obowigzywania PZO zostaly opisane
w uzasadnieniu do przedmiotowej
zmiany zarzadzenia — racjonalizacja
kosztow w zwiazku z duza iloscia
obszaréw Natura 2000 i
zaplanowanych dziatan ochronnych.

Ponadto dodano brzmienie dzialania
ochronnego, tj. ,,Obja¢ monitoringiem
znane noclegowiska oraz
nowopowstale potencjalne miejsca
noclegowe (duze rozlewiska na polach
lub takach)”, gdyz omylkowo na etapie
opracowania projektu zmiany
zarzadzenia zostalo ono wykre$lone, z
pozostawieniem  jedynie  terminu
realizacji.

13.

Jan Balcer,zak -
GDOS

,Czy to na pewno ma by¢ dzialanie dla
dziwonii? Szczegdlnie, Ze nie planuje sig
innych dzialan zmierzajacych do
ochrony jej biotopéw...” — w odniesieniu
do dzialania dotyczacego zachowania
siedlisk legowych 1 zerowiskowych
gatunku  polozonych na  trwalych
uzytkach zielonych.

Uwaga zostala uwzgledniona.
Wykreslono kwestionowane dzialanie,
gdyz siedlisk legowych dziwonii nie
stanowia ekstensywne uzytkowanie
aki i pastwiska. Wykre$lone dzialania
stanowiag jedna z cech siedliska
sprzyjajaca ~ wystgpowaniu tego
gatunku (mozaikowo$¢ krajobrazu —
obecnos¢ zarowno zadrzewien jak 1
terendw otwartych: gk, pastwisk,
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Podmiot

Lp- zglaszajacy

Tresé uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi

torfowisk). Z uwagi na fakt, iz dla
czesci przedmiotow ochrony ostoi
Wybrzeze Trzebiatowskie
zaplanowano dzialania polegajace na
ekstensywnym uzytkowaniu trwatych
uzytkow zielonych, dzialania te beda
rowniez mialy pozytywny wplyw na
stan siedliska dziwonii.

Ponadto, ze wzglgdu na wymagania
siedliskowe gatunku dopisano
dzialanie polegajace na zachowaniu
srodpolnych zbiornikéw wodnych oraz
torfowisk.

Podmioty nie uwzglednione w powyzszej tabeli poinformowatly pisemnie, iz nie wnosza uwag
do projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB320010.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 z pdin.
zm.) z Wojewoda Zachodniopomorskim, pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. sygnatura:
P-1.0522.45.2017.KD.
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